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Dag |Mnd | Ar | — e e
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N Arbeidssted
Vlnteradresse 9520 Kautaokeino
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forelegges tor overiradelse av

Reindriftsloven av 9. juni 1978, § 34, jfr. § 20,

hvoretter enhver reineier plikter & sorge for at hans rein til
enhver tid voktes p& skikkelig mate og har forsvarlig tamhgtsgrad,

Ved

at han i perioden juni - september 1988 i reinbeitedistrikt nr. 20-
Kvalosy ikke holdt sine reinsdyr under forsvarlig bevoktnlng med der
felge at reinsdyrene har forvoldt betydelige skader péd Hammerfest
kommune's parkanlegg og i private hager 1 Hammerfest og Rypefjord.

LENSMANNEN | KAUTOKEIND !
Mottait: 2 9 FEB, {984

J:nr.agd'f( ; 9/ 59,

en bot til statskassen kroner tyvetusen kr 20.000, -
eller, hvis boten ikke betales/inndrives, en straff av fengsel i 18-atten dager.

Vedtagelsen av loreleggel er frivillig og innebeerer at slraffesaken mol Dem avgjeres endelig

uten domstolsbehandling. Vedtagelsen har samme virkning som en dom, men med sterkt begrenset adgang ul a anke
Ogsa ulenfor straffesaken far derfor vediagelsen belydning som en endelig dom, f.eks. nar det gjelder adgangen t} a
beholde eller fa offenllige bevillinger, aulorisasjoner osv. (bl.a. fererkort og beverterbevilling), likesom

innberetning kan skje til foresatle m.v.

De opplordres tl innen 5 dager etler al De har moltall foreleggel, a erkieere om De vedlar del. Vedlagelsen ma De
skrive pa del ene eksemplaret av foreleggel og sende/levere det lilbake til politiet eller lensmannen,

Dersom De ikke vedlar lorelegget, oppfordres De til innen samme frist @ oppgi hvorfor De ikke onsker & vedta
foreleggel og evenluell hvilke personer med deres adresser De onsker avhaert som vitner.

VESTFINNMARK _ politikammer, den 24, februar 1989.
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'}'edlegg Hammerfest herredsrett, 9600 Hammerfést
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,ULJD*Hﬁnders Joha R f 12 12 a9 4
: im;egadresse:;SSZD@Kautok91no'“-ixuqt; AN
-+ 2.+BULJO, Johan Anders I., f. 21 02 24 ' '
*,MlﬁVlnteradresse 9520 Kautokeino

3.:BULJO, Josef Iver J. A., f. 22 07 55
-Vinteradresse: 9520 Kautokeino

4. SARA, Aslak Aslaksen, f. 04 04 42
Vinteradresse: 9528 Mieronjavrre

5. SARA, Josef Iversen, f. 28 06 27
Vinteradresse: 9733 Suosjavrre

6. SARA, Mikkel Josef A., f. 02 10 39
Vinteradresse: 9520 Kautokeino

7. SARA, Iver Josefsen, f. 08 01 S8
Vinteradresse: 9733 Suosjavrre

8. SARA, Marit Ravna.J?, E. 20 II 56
Vinteradresse: 9733 Suosjavrre

i medhold av strpl. § 268 - idet de har nektet & vedta forelegg av
24. februar 1989, jfr. dok. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 og 16.

Forelegget trer istedet for tiltalebeslutning.

BEVISOPPGAVE:

Vitner: Christian Lindmann, Reindriftsadministrasjonen,
9500 Alta.

Pok. Olaf M. Andreassen, Vestfinnmark pkm.
Ordferer Kare Renbeck, Hammerfest.
Bjarne Skjarahaug, Kirkenesvn. 19, Hammerfest. }
Charles E. Inneby, Parkvesenet, Hammerfest.
Elias Olsen, Sukkertoppen 28, Hammerfest.

i Else Marie Pedersen, Mian 6 B, Hammerfest.

|
Jan Arne Remme, Johan Altmannsvei 13, Hammerfest,

‘NNKOMMET Rolf Nissen, Bvre Molla 16, Hammerfest.
1§ APR. 1989 Nann @stmo, @vre Stornes 1, 9610 Rypefjord.
‘ T
SORgxgﬁ;ﬁESSSMBETE Otto Georg Olsen, Manevn. 17, Hammerfest.

Randi Hjerte, Platdet 8, 9610 Rypefjord.

Dokumentasjon: Utskrift av straffe- og beteregisteret.
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Det tas forbehold om ytterligere bevisfarsel.

Det bes vurdert oppnevnt forsvarer for de tiltalte.
De ensker oppnevnt adv. Geir Haugen, David Blidsgt.

sin forsvarer.
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Det bes konferert om tidspunktet for hovedforhandlingen.

VESTFINNMARK POLITIKAMMER, Hammerfest 18.

april 1989.

[ Vt “'('j irl',

H a7

‘%n&’q1TT9/88

Poige
ER TS

1850 M

Fies e it

ns Tore Heviskeland

pfm.

'1380Z88.

©'101/89.
- 150/89.

152/89.
153/89.
154/89.
156/89

157/89.
158/89.
159/89.
161/89.
162/89.

. 164/89.

165/89.
166/89.

ysen som




Retteebok
for
Hammerfest herredsrefi

Ar 1989, den 11. mai ble rett holdt i1 Tinghuset, Hammmerfest

Dommer: Siv Bjerklid m/spes. bem.
Protokollferer: Dommeren

Sak nr.: Straffesak 45/89

Saken gjelder: Begjering om at retten settes med

reindriftekyndige meddommere
Til stede: Kun retten.

| Dommeren hadde sakens dokumenter til stede.

Det ble avsagt slik

kjennelase:

Etter strprl. § 277 jfr. dstl.§ 88 kan rettens formann ved
kjennelge oppnevne fagkyndige meddommere hvor det er behov for

det fordi det trenges serlig kyndighet.

De tiltaltes forsvarer advokat Geir Haugen har begjert at
retten skal settes med reindriftskyndige dommere og begrunnet
dette med at saken byr pA speseille faglige spersmél som vil
kreve s#rlig kyndighet hos dommerne, bl.a. for 4 vurdere
holdbarheten av de tiltaltes forklaringer 1 retten.
Forsvareren har foreslAtt oppnevnt reinelerne Isak Mathis O

Eira, Kautokeino og Knut Magga, Bugeynes.

Forasvareren har ogsd bedt om at det oppnevnes sakkyndige 1

saken. Dette er imetekommet.

Retten vurderer det slik at saken vil by pé& spesielle faglige
spersmal. Retten vurderer likevel ikke sakens som s& spesiell
at det er behov for sakkyndige meddommere. Behovet for faglig
vurdering av det materiale som blir lagt frem i retten og av de
tiltaltes forklaringer og vitneforklaringene er etter rettens
oppfatning tilstrekkelig ivaretatt ved oppnevnelse av sak-
kyndige i saken.
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Slutning?i?

Det oppnevnes ikke sakkyndige meddommere 1 straffesak 45/89 ved
Hammerfest herredsrett mot tiltalte Anders Johan A Buljo m. fl.

Retten hevet.

S Wjarldod,

Siv Bjerklid

Kjennelse blir & forkynne p& vanlig utenrettslig mate og kan

pdkjmres innen 2 -to- uker.
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KJEREMAL
til

Hédlogaland lagmannsrett

Straffesak 45/89 ved Hammerfest herredsrett mot Johan_Anders
A. Buljo m.f1l,

Hammerfest herredsrett avsa den 11. mai 1989 kjennelse med
slik

SN TN T

Det oppnevnes ikke sakkyndige meddommere i straffesak 45/89
ved Hammerfest herredsrett mot tiltalte Anders Johan A. Buljo
m.£1.

P4 vegne av de tiltalte pdkjeres med dette kjennelsen til

lagmannsrett.

Jeg har i brev av 28. april d.4. til Hammerfest herredsrett
begrunnet begjazringen om oppnevnelse av reindriftskyndige doms-
menn. Jeg viser for s& vidt til det som der er anfert, men

vil tillegge felgende:

Herredsretten har i siﬂ kjennelse vurdert det:slik at "at saken
vil by pa& spesielle faglige spersmal”. Imidlertid ser herreds-
retten det slik at behovet for faglig vurdering av det materialet
som blir lagt frem i retten og av forklaringer fra tiltalte og
vitnene vil vare "tilstrekkelig ivaretatt ved oppnevnelse av

sakkyndige i saken."
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Nidr herredsretten feorst har vurdert det slik at saken byr pa
"spesielle faglige sporsmal" ber det ogséd f4 den konsekvens at
det oppnevnes sakkyndige meddommere. Det foreligger for sa
vidt de samme hensyn som i skjenn, hvor det svaert ofte er bade

sakkyndige meddommere og rettsoppnevnt sakkyndig.

I en straffesak, ihvertfall i nzrvaerende sak, sd er det minst
like mye pd& spill som i en skjennssak, og det ber sdledes ikke
vere mer tilbakeholdenhet med & oppnevne sakkyndige meddommere

enn i et skjeonn.

Retten skal foreta en selvstendig vurdering av det den sakkyndige
kommer frem til, og av parts- og vitneforklaringer samt hva

som iakttas under befaringen. Det vil retten ikke vere istand
til nadr ingen av dens medlemmer har noen kjennskap til rein-

driftsn®ringen.

I denne straffesak vil det sentrale vaere om reineierne kan
bebreides for at deres rein har kommet inn p& omrader, som de
etter patalemyndighetens oppfatning, ikke har lov til & befinne
seg. De objektive forhold om hvorvidt rein har vart pa disse

omrddene Vil ikke vare noe sentralt tema i saken.

Vurderingen av hvorvidt de tiltalte har utevd skyld vil by

pd inngdende analyse av reineiernes driftsopplegg, reinens
beitevaner, beiteforholdene og topografien. Jeg kan vanskelig
forstd hvordan en ikke reindriftskyndig rett kan vere istand
til & foreta en selvstendig vurdering av slike forhold. Det
folger av Hoyesteretts kjennelser, gjengitt i Rettstidende 1988
side 1 og 1988 side 1386, at slike forhold er inne i bildet

ved vurderingen av skyldssporsmédlet.

Et vesentlig hensyn bak innferingen av de nye bestemmelsene i
straffeprosesslovens § 277 md vare at retten ber settes med

sakkyndige meddommere, nar det er tale om spesielle faglige

spersmal. P& denne mdten vil en unngd misforstdelser m.h.t
faglige spersmal, og rettens avgjerelse m.h.t. skyldsspersmdlet
vil lettere bli respektert, bade av pdtalemyndigheten og av

de tiltalte.
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Det eneste som kan tale imot oppnevnelse av sakkyndige meddommere
er at det vil palepe ekstra omkostninger. Imidlertid ber ikke
dette moment vare av sa stor vekt i denne sak, som er lagt s8§
stort opp fra pdtalemyndighetens side med forelegg pd tilsammen
kr. 160.000,-. Dette er den sterste vokterpliktsak som hittil

er anlagt av pdtalemyndigheten, og det m& antas at dommen vil

f4 stor prinsippiell betydning ndr det gjelder tolkningen av

vokterpliktsbestemmelsen i reindriftslovens § 20.

For de tiltalte er denne saken ikke bare av stor betydning
p.g.a. foreleggenes storrelse, men fordi saken kan f& avgjerende
betydning for hvorvidt de kan opprettholde reindriften pa
Kvaleya.

Pad denne bakgrunn ber ikke de ekstra omkostningene som er for-
bundet med & ha sakkyndige meddommere vare av avgjoerende

betydning for spersmdlet om det skal vare sakkyndige meddommere.

Det nedlegges slik

P as¢tand
1. Det oppnevnes reindriftssakkyndige meddommere i straffesak

45/89 ved Hammerfest herredsrett mot tiltalte Johan Anders
A. Buljo m.fl.

Kjeremdlet sendes Hammerfest herredsrett i 3 - tre - eksemplarer.

Geir Haugen

dvokat






HALOGALAND LAGMANNSRETT

gjer vitterlig:

Ar 1989 den 8. juni ble rett holdt pd lagmannsrettens
kontor i Tromso.

Dommere: Konstituert lagdommer Inger Lyng.
Lagdommer Arild O. Eidesen.
Lagdommer Einar Rege.

Det ble behandlet

sak nr. 62/89 C: Kjeremdl fra Anders Johan A. Buljo,
f. 12. desember 1949, Kautokeino, m.fl.
( 8 parter), over Hammerfest herredsretts
kjennelse av 11. mai 1989 vedrerende be-
gjering om at retten settes med rein-
driftskyndige meddommere.

Sakens dokumenter er til stede.
Det ble avsagt slik

k jennels e:

I straffesak mot Anders Buljo m.fl. (8) som har nektet a
vedta forelegg med hjemmel i reindriftslovens § 34 jfr. §

20, avsa Hammerfest herredsrett 11. mai 1989 kjennelse med
slik slutning:

"Det oppnevnes ikke sakkyndige meddommere i straffe-
sak 45/89 ved Hammerfest herredsrett mot tiltalte
Anders Johan A. Buljo m.fl."

Advokat Geir Haugen, har 16. mai 1989 pdkjert denne av-

gjerelse. Det gjeres gjeldende at et sentralt punkt i
saken er om reineierne har gjort det som kan kreves av dem
for & hindre at rein trekker inn pa beplantede arealer.



Det kreves se&rlig kyndighet i reindrift for & kunne ta
stilling til dette.

Det er ikke nok at retten oppnevner reindriftssakkyndig.
Retten md pad selvstendig grunnlag ha faglig kompetanse.

Nar herredsretten kommer til at saken byr pad spesielle
faglige spersmdl, blir den naturlige konsekvensen at rett-
en oppnevner domsmenn med slik faglig kompetanse.

Det sentrale tema i saken er om de tiltalte kan bebreides
for at deres rein har kommet inn pad beplantet omrdde. Her
vil rettens vurdering av parts- og vitneforklaringer veare
avgjerende og stille krav til rettens kyndighet med hen-
hold til reindrift.

Lagmannsretten finner at kjzremdlet ikke kan fore frem.

Herredsretten har oppnevnt reindriftssakkyndig som vil
kunne ivareta rettens behov for faglig vurdering av det
materiale som legges frem for retten og av de tiltaltes
forklaringer og vitneforklaringer.

Overholdelse av vokteplikten er avgjerende for et gjen-
sidig godt forhold mellom reindriften pad den ene side og
andre naringer og interesser pa den annen side, jfr.
Ot.prp. nr. 9 1976 - 1977, side 61 forste spalte, kommen-
tarene til reindriftslovens § 20. Selve vurderingen av om
reineierne har oppfylt vokteplikten, som bl.a. vil matte
bero pd en avveining av kryssede interesser, bor derfor
foretas av en rett som er sammensatt pd vanlig mate.

Kjennelsen er enstemmig.



S1natnlmng:

Kjeremdlet forkastes.

* Kk * *x %

Retten hevet.

Inger Lyng

Arild O. Eidesen Einar Rege

.Rencwﬂﬂn
Hélogaland, lagmanasrett

Olea hannessen
bem.
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STRAFFESAK 45/89 MOT JOHAN ANDERS A. BULJO M.FL.

Jeg viser til at Halogaland lagmannsrett ved kjennelse av
den 8. d.m. har forkastet mitt kjzremdl m.h.t. oppnevnelse
av sakkyndige domsmenn.

Jeg vil med dette varsle om at det vil bli nedlagt inhabilitets-

innsigelse mot domsmenn fra Hammerfest, Sereysund og Kvalsund,
samt personer som har vert utsatt for rein p&d sin innmark.

Det har i pressen gjennom mange A4r vert en hets mot reineierne,
slik at det er en &penbar fare for at personer som har vart
bosatt i Hammerfest i flere ar er forutinntatt i saken. Det
samme gjelder for personer bosatt i Sereysund kommune og
Kvalsund.

Under henvisning til foranstdende ber jeg om at retten fore-
sper de uttrukne domsmenn om de har vert utsatt for rein pa
sin innmark eller hage. Jeg ber om a4 fa tilsendt opplysninger
om domsmennene pad forhdnd, slik at en eventuell inhabilitets-
innsigelse avklares fogr hovedforhandlingen.

Gjenpart av dette brev er sendt Wst-Finnmark politikammer.

juni 1989
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